ZAPISNIK

sa VI. sjednice Gradskog vije¢a Grada Staroga Grada odrzane dana 29. rujna 2017. godine u
Gradskoj vijeénici u Starome Gradu.

Zapoceto u 17:00 sati.
Konstatira se da su na danasnju sjednicu Gradskog vije¢a uredno pozvani vije¢nici:

Teo Bratanié, Pero Fredotovi¢, Toni Luci¢ Lavcevié, Nikola Lupi, Mate Miji¢, Jure Moskatelo, Marija
Novak, Perislav Petri¢, Fani Planci¢, Stjepko Raci¢, TaritaRadoni¢, Silvana Sanseovié¢ i Prosper
Vlahovic.

Poziv sa prijedlogom Dnevnog reda za VI. sjednicu Gradskog vije¢a Grada Starog Grada, KLASA:
021-05/17-01/47, URBROJ: 2128/03-17-1, od 22. rujna 2017. godine prilezi ovome Zapisniku.

Sjednici Vije¢a nazo¢ni su vije¢nici:

Teo Bratani¢, Pero Fredotovi¢, Toni Luci¢ LavCevi¢,Nikola Lupi, Mate Miji¢, Jure MoSkatelo, Marija
Novak, Perislav Petri¢, Fani Planci¢, Stjepko Raci¢, TaritaRadoni¢, Silvana Sanseovic i Prosper
Vlahovié.

[zo¢ni: nema
Sjednici su nazo¢ni i

1. Antonio Skarpa - gradonalelnik Grada Staroga Grada (dalje u tekstu: Gradonacelnik -
ovlaSteni predlagatelj),

2. ZanetaRoi¢ - zamjenica gradonacelnika Grada Staroga Grada,

3. Marija Udovici¢ - v.d. procelnika Jedinstvenog upravnog odjela Grada Staroga Grada(dalje u
tekstu: Izvjestiteljica),

4. Sanja Vukovi¢ - viSa referentica za racunovodstvo i financije u Jedinstvenom upravnom

odjelu Grada Staroga Grada,

Mihaela Petri¢ - Tajnica Grada Staroga Grada - ujedno i zapisnicar (dalje u tekstu: Tajnica),

6. Marin Knezovi¢ - vjeZbenik u Jedinstvenom upravnom odjelu Grada Staroga Grada.

vt

Sjednicu je otvorila i njome predsjeda predsjednica Gradskog vijeca Grada Staroga Grada,
Silvana Sanseovi¢. (dalje u tekstu: Predsjednica Vije¢a/Predsjednica).

Citanjem imena i prezimena na sjednici nazo¢nih ¢lanova Gradskog vijeéa Grada Starog Grada
utvrden je kvorum.

Konstatirano je da kvorum tj. ve¢inu potrebitu za pravovaljano odrzavanje sjednice i donosenje
odluka, na pocetku VI. sjednice Vijeca ¢ini 13 (trinaest) nazocnih vije¢nika, ¢ime su ispunjeni zakonski
(¢lanak 36. stavak 1. Zakona o lokalnoj i podruc¢noj (regionalnoj) samoupravi “NN* br. 33/01, 60/01,
129/05,109/07, 125/08, 36/09, 150/11, 144/12,19/13 i 137/15 -prociséeni tekst) i poslovnicki (¢lanak
67. 1 68. Poslovnika Gradskog vije¢a Grada Staroga Grada /“Sluzbeni glasnik Grada Starog Grada“, broj:
12/09,4/13i5/13 - dalje u tekstu: Poslovnik) uvjeti za pravovaljan rad i odlucivanje.

Za danasnju sjednicu Vijeca predlozen je slijedeci



Dnevni red:

1. Usvajanje Zapisnika sa IIl. i V. sjednice Gradskog vijeca,

2. Vije¢nicka pitanja,

3. Polugodisnji izvjestaj o izvrSenju Proracuna Grada Staroga Grada za 2017. godinu, za
razdoblje od 1. sije¢nja do 30. lipnja 2017. godine,

4. Prijedlogl. Izmjena i dopuna:

4.1. Programa odrzavanja komunalne infrastrukture za djelatnosti iz ¢lanka 22. Zakona o
komunalnom gospodarstvu u Gradu Starome Gradu za 2017. godinu,

4.2, Program gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture u Gradu Starome Gradu za
2017. godine,

4.3. Program socijalne skrbi Grada Staroga Grada za 2017. godinu,

4.4, Program javnih potreba u kulturi Grada Staroga Grada za 2017. godinu,

4.5, Program javnih potreba u Sportu Grada Staroga Grada za 2017. godinu,

4.6. Program javnih potreba ostalih udruga civilnog drustva Grada Staroga Grada za 2017.
godinu,

5. Prijedlog . Izmjena i dopuna Proracuna Grada Staroga Grada za 2017. godinu sa Prijedlogom
projekcija za 2018.12019. godinu.

Predsjednica Vijeca zatim ¢ita prijedlog Dnevnog reda.

Prije usvajanja predloZenog Dnevnog reda, predsjednica Vije¢a je pozvala ovlastene predlagatelje
da predloZe eventualne Dopune dnevnog reda, prijedloga za dopunu nije bilo.

Predsjednica Vijeca zatim je stavila na glasovanje predloZeni Dnevni red.
Glasovanjem sa 13 glasova ,za“ sukladno odredbi ¢lanka 58. Stavka 4. Poslovnika, predloZeni
Dnevni red je prihvacen.

Prelazi se na rad po to¢kama:
Tocka 1.

Vije¢nicima je dostavljen Zapisnik sa IlII. sjednice Gradskog vije¢a Grada Staroga Grada odrzane
dana 28. srpnja 2017. godine dopunjen po primjedbama.

Prije usvajanja zapisnika, vije¢nik Toni Luci¢ Lavcevi¢ je iznio opSirno obrazloZenje vlastitih
primjedbi iznesenih na V. sjednici Gradskog vije¢a, a koje su se odnosile na tekst zapisnika sa IlI. sjednice
Gradskog vije¢a. Nakon upozorenja Predsjednice Vije¢a o krSenju Poslovnika odnosno ¢l. 64. st. 1. 2.
Poslovnika, vije¢niku je izreCena opomena.

Zapisnik je usvojen bez primjedbi.

Vije¢nicima je dostavljen Zapisnik sa V. sjednice Gradskog vije¢a Grada Staroga Grada odrZane
dana 14. rujna 2017. godine.

Vije¢nica Marija Novak iznijela je primjedbu na str. 4. Zapisnika. Umjesto rijeci ,presnimavanje“
treba stajati ,presluSavanje“.

Vije¢nica Tarita Radoni¢ iznijela je primjedbu na Tocku 2., podtocku 3., odgovor b). Na pocetku
treba dodati recenicu , Konstatira da donosenje Odluke o produljenju radnog vremena ugostitelja jos nije u
tijeku.”

Vije¢nik Teo Bratani¢ iznio je primjedbu na Tocku 2., iza podtocke 8. umjesto ,Prosper Vlahovié*
treba stajati , Teo Bratanic¢“.



b)

a)
b)

Zapisnik je uz primjedbe usvojen.

Tocka 2.

Na danasnjoj sjednici Vije¢a postavljena su slijedeca vije¢nika pitanja:

1.

a)

b)

Marija Novak:

Nakon kratkog osvrta, pitanje je upuc¢eno Predsjednici Vije¢a u kojem se navodi da se sve
vije¢nike zastiti od raznoraznih neugodnih situacija i neto¢nih navoda, da se svima omoguci
dostojan rad u Gradskom vijecu, takoder da se utvrdi identitet svih vije¢nika ili u suprotnom
ukazati na koji nacin Ce se nositi sa plagiranjem tekstova drugih osoba.

Pitanje postavljeno Gradonacelniku; trazi se detaljan izvjestaj o razvoju situacije u Domu za
starije i nemo¢ne osobe Stari Grad, prvenstveno zbog glasina i zainteresiranost gradana.

Odgovor: a) Predsjednica Gradskog vije¢a, b) Gradonacelnik

a)

b)

Osvrt je primljen na znanje, Predsjednica navodi da ¢e dati sve od sebe da za svih vrijede ista
pravila, da se svi pridrZavaju odredbi Statuta i Poslovnika. Vezano za pitanje u svezi
plagiranja tekstova, Predsjednica ¢e se oCitovati pismenim putem.

Ravnatelj Doma za starije i nemoéne osobe Split je izvijestio Gradonacelnika da je Republika
Hrvatska odobrila povecanje decentraliziranih sredstava za financiranje Domova za starije i
nemocéne u iznosu od cca 1.200.000,00 kn. Upravo to je i bila jedna od bojazni Zupana
Splitsko-dalmatinske Zupanije jer u protivnom Zupanijska sredstva ne bi bila dostatna za
financiranje Doma u Starome Gradu. Goru¢i problem je, jo$S uvijek, zaposljavanje stru¢nog
kadra o ¢emu Ce se zasigurno jo$ raspravljati prilikom izrade Proracuna za 2018. godinu.

Nakon odgovora, vije¢nica Marija Novak je zatrazila od Gradonacelnika da potvrdi konstataciju da
Dom za starije i nemoc¢ne osobe Stari Grad ne radi iz razloga nedostatka stru¢nog osoblja, a ne iz razloga
eventualnih nepravilnosti u ugovaranju, $to je Gradonacelnik i potvrdio.

2.

Tarita Radonié?

Je li ispravna konstatacija vije¢nika Petri¢a da je gospodin Vinko Maroevic¢ naslijedio financijski
»Zatvorene“ projekte od svoje prethodnice? Moli da odgovor bude baziran na dokumentaciji koja
je dostupna gradskim tijelima.

Pitanje je upuceno Gradonacelniku, hoce li ubuduce krive informacije ispravljati i traziti od
vije¢nika da se izjaSnjavanju ¢injenicama?

Odgovor: a, b) gradonacelnik

Odgovor ¢e se dostaviti u pisanom obliku.
Gradonacelnik navodi da ¢e se potruditi u vezi traZzenog.

3.

a)

Toni Luci¢ Lavcevic

Konstatira da ¢e pronaci formu u kojoj ¢e odgovoriti na navode vije¢nica Marije Novak i Tarite
Radoni¢ budué¢i da odgovori vijetnika na pitanja drugih vije¢nika nisu predvideni
Poslovnikom Gradskog vijeca.

Vijeénica je dostavila cjelokupno pitanje u pisanom obliku na samoj sjednici Gradskog vijeéa pod brojem
KLASA: 021-05/17-01/47, Urbroj: 2128/03-17-2 te isti prilezi ovom Zapisniku



4. Pero Fredotovi¢

a) Pitanje u svezi izdavanja gradevinske dozvole za cestu unutar poduzetnicke zone Vrbanj, u
kojoj je fazi i kad se oCekuje zavrSetak postupka.

b) Navodi problem pasa lutalica na podrucju Vrbanja, odnosno Grada Staroga Grada opcenito, te
na propustanje pojedinih vlasnika pasa da iste drZe na povodcu. Tko je zaduZen za rjeSavanje
tog problema?

Odgovor: a) Tajnica, b) Gradonacelnik

a) Tijekom 2015. godine izdana je lokacijska dozvola, koja je postala pravomo¢na nakon Sto je
Zalbeni postupak zavrsio. Izraden je parcelacijski elaborat Kkoji se trenutno nalazi u
Podru¢nom uredu za katastar Stari Grad radi ovjeravanja. Nakon potvrde parcelacijskog
elaborata u navedenom tijelu, slijedi izrada glavnog projekta, zatim izvlaStenje odnosno
kupoprodaja Cestica za gradnju ceste, ishodenje gradevinske dozvole te postupak iskolcenja.
Trenutno je tesko predvidjeti to¢an zavrSetak svih postupaka.

b) Vezano za ovlasti komunalnog redara i dosadasnjim provedenim radnjama vije¢nik ¢e dobiti
pisani odgovor sluzbe komunalnog redarstva. Nakon prethodnog dopustenja Predsjednice
Vije€a, vijetnik Prosper Vlahovié¢, ujedno i ovlasteni veterinar, iznio je problematiku
razgraniCavanja pasa lutalica i pasa bez nadzora uz napomenu da Grad Stari Grad nema
potpisan ugovor o zbrinjavanju napustenih Zivotinja te ne posjeduje mikro cita¢ koji bi
omogucio ocitavanje podataka o vlasniku napustene zivotinje ili Zivotinje bez nadzora te da bi
se na taj nacin mogle naplatiti kazne od vlasnika.

5. Jure Moskatelo

a) Postavlja pitanje Gradonacelniku u vezi odrzavanja i upravljanja grobljima na podruc¢ju Grada
Staroga Grada referirajuéi se na Odluku o grobljima u kojoj se navodi da Komunalno Stari
Grad upravlja grobljima na podrudju Staroga Grada, Dola, Vrbanja i Selaca. Navodi odredbe
Odluke i Programa odrZavanja komunalne infrastrukture koje se ne provode te traZi da se u
suradnji sa Mjesnim odborima poradi na rjeSavanju ovog problema tj. da groblja u Dolu,
Vrbanju i Selcima budu tretirana na isti nac¢in kao i groblje u Starome Gradu.

b) Postavlja pitanje Predsjednici Gradskog vije¢a u svezi predlaganja Etickog kodeksa kao jedne
od tocaka dnevnog reda. Kada ¢e isti biti predviden za raspravljanje te hoce li se odredbe
istoga odnositi i na ¢lanove stalnih i povremenih tijela Gradskog vijec¢a.

Odgovor: a) Gradonacelnik, b) Predsjednica Vijeca
a) Gradonacelnik prima na znanje navedenu konstataciju.

b) Predsjednica Vije¢a navodi da Eticki kodeks nije bio na dnevnom redu iz razloga
ekonomicnosti provedbe postupka izmjena i dopuna Statuta i Poslovnika Gradskog vije¢a
Grada Staroga Grada odnosno da se na istoj sjednici predloZe tekstovi svih akata
statutarne prirode, kao i Eticki kodeks?. Predvida se da ¢e na jednoj od narednih sjednica
biti predloZen novi tekst Statuta, Poslovnika te Etickog kodeksa, na nacin da ¢e se u
pojedinim tekstovima definirati moguénost snimanja sjednica Gradskog vijeca te drugi
prijedlozi po naputcima vije¢nika i nadleZnih radnih tijela Gradskog vijeca. Takoder
poziva sve vije¢nike na dostavu prijedloga za izmjenu Statuta i Poslovnika.

2 Eticki kodeks predstavlja akt deklaratorne naravi.



6. Perislav Petri¢

a) Primijetivsi veliku zainteresiranost u povodu njegovog vije¢nickog pitanja na prethodnoj
sjednici, izvjeScuje vije¢nike da je navedeni tekst nastao kao dopis u predizbornoj kampanji
koji je bio proslijeden svim ¢lanovima SDP-a. Zahvaljuje na dostavi odgovora te se referira na
tocku 17. predmetnog Zapisnika o primopredaji duznosti (Sanitarni ¢vor za nauticare).
Postavlja pitanje, s obzirom da je predviden iznos od cca 1.000.000,00 kn (ostvaren prodajom
stana), je li istina da na predmetnom projektu nije bilo nadzora, da su utvrdene velike
nepravilnosti, te da Cestica na kojoj je izvrSena gradnja nije u vlasniStvu Grada, te da ne
postoji zapisnik o primopredaji navedene zgrade?

Odgovor: Gradonacelnik, Tajnica

a) Gradonacelnik navodi da je postojao nadzor i to tvrtka Urbing d.o.o. iz Hvara, da je istina o

utvrdenim nedostacima od kojih su neki nastali za vrijeme radova i greskom Izvodaca, a neki
nedostaci su utvrdeni u projektu. S obzirom da se radilo o bitnom projektu vezano za veci
dolazak nauticara, sanitarni ¢vor je privremeno pusten u rad. Za sada se procjenjuje da ce
trosak dodatnih radova biti otprilike 27.000,00 kn u bruto iznosu. Po zavrsetku turisticke
sezone, nadzorni organ ¢e utvrditi sve nedostatke i nacin rjeSavanja istih.
Tajnica se referirala na navod o vlasnisStvu Cestice, navodeci da je sanitarni ¢vor izgraden na
Cestici u vlasnistvu Grada, dok s druge strane, postoji spor u vezi identifikacije jugozapadne
granice Cestice koja u naravi ¢ini ljetno kino. Parcelacijski elaborat za ljetno kino je trenutno u
Uredu za katastar.

7. Prosper Vlahovi¢

a) Postavlja pitanje Gradonacelniku u vezi izgradnje objekta na Banju. Radi li se o radovima
I. faze ili II. faze i kada ¢e projekt biti realiziran u potpunosti?

Odgovor: a) Gradonacelnik

a) Radovi se odnose na I. fazu, dok je ugovor potpisan za cjelokupnu izgradnju objekta.
Financijski okvir za obje faze jo$ nije definiran.

Vije¢nik Vlahovi¢ se nadovezuje pitanjem hoce li biti potrebno izvrsiti prodaju zemljista tzv.
Soljana bazena radi zatvaranje financijske konstrukcije, na $to Gradonacelnik navodi da su sve mogu¢nosti
otvorene, ali po njegovom misljenju prodaja zemljista ostaje jedino kao zadnja varijanta.

Tocka 3.

Vije¢nicima su uz tocku 3. dostavljeni slijede¢i pisani materijali:
e Polugodisnji izvjeStaj o izvrSenju Proracuna Grada Staroga Grada za 2017.
godinu u razdoblju od 01. sije¢nja do 30. lipnja 2017. godine - Op¢i dio
e Polugodisnji izvjeStaj o izvrSenju Proracuna Grada Staroga Grada za 2017.
godinu u razdoblju od 01. sije¢nja do 30. lipnja 2017. godine - Posebni dio
Izvjestaj o zaduZivanju na domaéem i stranom trzistu novca i kapitala
Izvjestaj o koriStenju proracunske zalihe u 01-06/2017. god.
Izvjestaj o danim jamstvima i izdacima po jamstvima u 01-06/2017. god.
Izvjestaj o provedbi plana razvojnih programa -Investicije 01-06/2017. god.
Izvjestaj o provedbi plana razvojnih programa -Kapitalne pomo¢i 01-06/2017.
god.
e ObrazloZenje ostvarenih prihoda i primitaka, rashoda i izdataka za prvo
polugodiSte 2017. godine
e Polugodisnji izvjeStaj o izvrSenju Prora¢una Grada Staroga Grada za 2017.
godinu, podnesak Gradonacelnika Gradskom vije¢u
e ObrazloZenje uz Polugodi$nji izvjestaj o izvrSenju Prora¢una Grada Staroga
Grada za 2017. godinu u razdoblju od 01. sije¢nja do 30. lipnja 2017. Godine



Prije izlaganja vije¢nicima je naknadno predan materijal:
e Zakljucak Odbora za proracun i financije povodom razmatranja PolugodiSnjeg izvjeStaja o
izvrSenju Proracuna Grada Staroga Grada za 2017. godinu u razdoblju od 01. sije¢nja do
30. lipnja 2017. godine, KLASA: 021-05/17-01-50, Urbroj: 2128/03-17-2 od 28. rujna
2017. godine

Nakon uvodnog obrazloZenja Izvjestiteljice Marije Udovicié, rasprave nije bilo.

Predsjednica je stavila Polugodi$nji izvjeStaj o izvrSenju Proracuna Grada Staroga Grada za 2017.
godinu u razdoblju od 01. sije¢nja do 30. lipnja 2017. godine na glasovanje. Glasovanjem sa 13 glasova ,za“
Polugodisnji izvjeStaj o izvrSenju Proracuna Grada Staroga Grada za 2017. godinu u razdoblju od 01.
sijecnja do 30. lipnja 2017. godine jednoglasno je usvojen.

Tocka 4.

Vije¢nicima su uz tocku 4. dostavljen slijedec¢i pisani materijal:

e Zakljucak gradonacelnika o utvrdivanju Prijedloga I. Izmjena i dopuna Programa za 2017.
godinu, KLASA: 022-05/17-01/16, Urbroj: 2128/03-17-1 od 21. rujna 2017. godine,

e Prijedlogl. Izmjena i dopuna Programa odrzavanja komunalne infrastrukture iz ¢lanka
22.Zakona o komunalnom gospodarstvu u Gradu Starome Gradu za 2017. godinu,

e Prijedlogl. Izmjena i dopuna Programa gradnje objekata i uredaja komunalne
infrastrukture u Gradu Starome Gradu za 2017. godinu,

e Prijedlogl. Izmjena i dopuna Programa socijalne skrbi Grada Staroga Grada za 2017.
godinu,

e Prijedlogl. Izmjena i dopuna Programa javnih potreba u kulturi Grada Staroga Grada za
2017. godinu,

e Prijedlogl. Izmjena i dopuna Programa javnih potreba u Sportu Grada Staroga Grada za
2017. godinu,

e Prijedlogl. Izmjena i dopuna Programa javnih potreba ostalih udruga civilnog drustva za
2017. godinu.

Prije izlaganja vije¢nicima je naknadno predan materijal:

e Zakljucak Odbora za proracun i financije povodom razmatranjaPrijedloga I. [zmjena i
dopuna Programa odrZavanja komunalne infrastrukture iz lanka 22. Zakona o
komunalnom gospodarstvu u Gradu Starome Gradu za 2017. godinu,KLASA: 021-05/17-
01-50, Urbroj: 2128/03-17-3 od 28. rujna 2017. godine,

e Zakljucak Odbora za proracun i financije povodom razmatranjaPrijedloga I. [zmjena i
dopuna Programa gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture u Gradu Starome
Gradu za 2017. godinu,KLASA: 021-05/17-01-50, Urbroj: 2128/03-17-4 od 28. rujna
2017. godine,

e Zakljucak Odbora za proracun i financije povodom razmatranja Prijedloga I. [zmjena i
dopuna Programa socijalne skrbi Grada Staroga Grada za 2017. godinu, KLASA: 021-
05/17-01-50, Urbroj: 2128/03-17-5 od 28. rujna 2017. godine,

e Zakljucak Odbora za proracun i financije povodom razmatranja Prijedloga . [zmjena i
dopuna Programa javnih potreba u kulturi Grada Staroga Grada za 2017. godinu, KLASA:
021-05/17-01-50, Urbroj: 2128/03-17-6 od 28. rujna 2017. godine,

e Zakljucak Odbora za proracun i financije povodom razmatranja Prijedloga I. Izmjena i
dopuna Programa javnih potreba u $portu Grada Staroga Grada za 2017. godinu,KLASA:
021-05/17-01-50, Urbroj: 2128/03-17-7 od 28. rujna 2017. godine,

e Zakljucak Odbora za proracun i financije povodom razmatranjaPrijedloga I. Izmjena i
dopuna Programa javnih potreba ostalih udruga civilnog drustva za 2017. godinu,KLASA:
021-05/17-01-50, Urbroj: 2128/03-17-8 od 28. rujna 2017. godine,

e Zaklju¢ak Odbora za zdravstvo i socijalnu skrb povodom razmatranja Prijedloga I.
Izmjena i dopuna Programa socijalne skrbi Grada Staroga Grada za 2017. godinu, KLASA:
021-05/17-01-49, Urbroj: 2128/03-17-2 od 28. rujna 2017. godine.



Prije uvodnog izlaganja Izvjestiteljice, Predsjednica Vije¢a predlozila je da se izlaganje,
rasprava i glasovanje o svim podtockama objedine. Prijedlog Predsjednice Vijeca sa 13 glasova
»Za" jednoglasno je usvojen.

Konstatira se da je vije¢nik Mate Miji¢ opravdano napustio sjednicu Gradskog vije¢a u 18:20h,
tako da Kvorum cini sada 12 vije¢nika.

Nakon rasprave u kojoj je sudjelovala vije¢nica Marija Novak, te obrazloZzenja Gradonacelnika,
Tajnice, Izvjestiteljice i Sanje Vukovi¢, pristupilo se glasovanju. Glasovanjem sa 12 glasova ,za“
Prijedlog I. Izmjena i dopuna Programa Proracuna za 2017. Godinu jednoglasno je usvojen.

Tocka 5.

Vije¢nicima su uz toCku 5. dostavljeni slijedeci pisani materijali:

e Prijedlogl. Izmjena i dopuna Prorac¢una Grada Staroga Grada za 2017. godinu sa
Prijedlogom izmjena i dopuna projekcija za 2018. i 2019. godinu - Op¢i dio

e Prijedlogl. Izmjena i dopuna Prora¢una Grada Staroga Grada za 2017. godinu sa
Prijedlogom izmjena i dopuna projekcija za 2018.i 2019. godinu - Posebni dio

e Prijedlogl. Izmjena i dopuna Prora¢una Grada Staroga Grada za 2017. godinu -
Posebni dio - Organizacijska klasifikacija

e Prijedlogl. Izmjena i dopuna Prora¢una Grada Staroga Grada za 2017. godinu -
Posebni dio - Ekonomska klasifikacija

e Prijedlogl. Izmjena i dopuna Proracuna Grada Staroga Grada za 2017. godinu -
Posebni dio - Funkcijska klasifikacija

e Prijedlogl. Izmjena i dopuna Prora¢una Grada Staroga Grada za 2017. godinu -
Posebni dio - Programska klasifikacija

e Prijedlogl. Izmjena i dopuna Prora¢una Grada Staroga Grada za 2017. godinu -
Plan razvojnih programa - Investicije 2017.-2019.

e Prijedlogl. Izmjena i dopuna Prora¢una Grada Staroga Grada za 2017. godinu -
Dopuna modela financijskog plana za 2018. i 2019. godinu - Plan prihoda i
primitaka

e ObrazloZenje uz Prijedlog I. Izmjena i dopuna Proracuna Grada Staroga Grada za
2017. godinu sa Prijedlogom izmjena i dopuna projekcija za 2018. 1 2019. godinu

e Prijedlogl. Izmjena i dopuna Proracuna Grada Staroga Grada za 2017. godinu sa
Prijedlogom izmjena i dopuna projekcija za 2018.1 2019. godinu, podnesak
Gradonacelnika Gradskom vije¢u

e Prijedlog Zaklju¢ka o utvrdivanju Prijedloga I. [zmjena i dopuna Prora¢una Grada
Staroga Grada za 2017. godinu sa Prijedlogom izmjena i dopuna projekcija za
2018.12019. godinu

Prije izlaganja vije¢nicima je naknadno predan materijal:

e Zakljucak Odbora za proracun i financije povodom razmatranja Prijedloga I. Izmjena i
dopuna Proracuna Grada Staroga Grada za 2017. godinu sa Prijedlogom izmjena i dopuna
projekcija za 2018.12019. godinu, KLASA: 021-05/17-01-50, Urbroj: 2128/03-17-9 od
28.rujna 2017. godine

Nakon uvodnog obrazloZenja Izvjestiteljice Marije UdoviCi¢, zapocela je rasprava u kojoj su
sudjelovali vije¢nici Marija Novak, Toni Luci¢ LavCevi¢, Tarita Radoni¢, Jure Moskatelo i Pero Fredotovi¢.

Poslije obrazlozZenja Gradonacelnika, Izvjestiteljice, Tajnice i Sanje Vukovi¢, Predsjednica je stavila
Prijedlog I. Izmjena i dopuna Proracuna Grada Staroga Grada za 2017. godinu sa Prijedlogom izmjena i
dopuna projekcija za 2018.1 2019. godinu na glasovanje. Glasovanjem sa 12 glasova ,za"“ Prijedlog I.
Izmjena i dopuna Prorac¢una Grada Staroga Grada za 2017. godinu sa Prijedlogom izmjena i dopuna
projekcija za 2018.12019. godinu jednoglasno je usvojen.



Nakon Sto je Dnevni red za danasnju sjednicu Vijeca iscrpljen, sjednica je zavrsila s radom u 19:30
sati.

Zapisnicar Predsjednica Vije¢a

Mihaela Petri¢ Silvana Sanseovi¢
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Do proslog Vijeca bila sam uvjerena da u ovom tijelu ne smijemgrgoveriti | pismeno eri | v |
dostavljati neistine i da smo duZni provjeriti informacije koje navodimo kao &injenice. Vs w;

Cinjenica je u tijelima javne uprave dokument potvrden potpisom i peatom.

Referiram se na pisani podnesak, dio Zapisnika sa progle sjednice, vijeénika SDP-a Perislava
Petrica koji sadrii niz neistina i poluinformacija, a u VaSem odgovoru koji nam je svima
dostavljen mailom niste ga na to upozorili.Na primjer:

,Za vrijeme mandata predzadnje gradonadelnice preneseno je vlasnidtvo i upravijanje
kanalizacijskim sustavom i izgradnji u korist Hvarskog vodovoda”........."tome se HDZ protivio,
ali smo ih uspijeli uvieriti da je to jedini nacin da se dovrsi kanalizacija.”....

Ako u Zapisniku Gradskog vije¢a od 19.3.2012. godine nije navedena rasprava u kojoj se
uvjeravalo HDZ da je svrsishodno prenijeti upravljanje kanalizacijskim sustavom na Hvarski
vodovod, onda to tako nije ni bilo. Podsje¢am da je tadasnji predsjednik Vijeca bio HDZ-ov
vijeénik, dakle HDZ je imao vecdinu, a Odluku je, ponavljam donijelo Gradsko vijece, itosa 7
glasova ZA i jednim suzdrzanim glasom.

Slijedede:

,Preuzimanjem kanalizacije od strane Hvarskog vodovoda........ ostalo je neutrosenih
sredstava kojima je poplofan Trg Tvrdalj.”

U Primopredaji izvrénih ovlasti gradonacelnice Burdice Plandi¢ od 10. lipnja 2013. godine
stoji: ,,Dokumentacija poploCavanja i kanalizacije nije pronadena, a prema mojim saznanjima
bila je izradena na razini skice te zastarjela. Potrebno je naruditi novi projekt arhitektonskog
uredenja trga i infrastrukture. Cjelovit projekt kandidirati na Fond EU”.

Iz ovoga je jasno da projekt poploCavanja Trga Tvrdalj nije pripremljen ni financijski
»Zatvoren”, kako se navodi u podnesku gosp. Petri¢a, u mandatu gradonadelnice Plandic.

U Primopredaji izvrénih ovlasti gradonadelnika Vinka Maroevica od 23. lipnja 2017. stoji:
»Radovi na uredenju Trga Tvrdalj Petra Hektorovica zavrieni su u svibnju 2016. Radovi su
financirani sredstvima Splitsko-dalmatinske Zupanije u iznosu od 1.100.000,00 kuna, iz

- proratuna Grada starog Grada u iznsu od 632.007.61 kuna i sredstvima HBOR-a {udio Grada

u porezu na dohodak) u iznosu od 1.000.000,00 kuna. Dakle, jasno je iz kojih se sredstavaiu
kojermn razdoblju financiralo uredenje trga.

Na dan primopredaje 2013. preuzete, a nepodmirene obveze Grada 1.584.590,55 kuna,
dospjela potraZivanja Grada 10.764.287,19 Stanje Ziro raCuna 197.232.05 kn, sredstva Grada
na ratunu HBOR-a 1.896.822,28 kn Devizni racun 116.729,52 kn

Na dan primopredaje 2017. preuzete, a nepodmirene obveze Grada 598.042,07 kuna,
dospjela potrazivanja Grada (prosinac 2016.) 883.750,76. Stanje Ziro rafuna 1.457.189,81 kn,
sredstva Grada ostvarena od udjela na porezu na dohodak, u Driavnom proraéunu odn.
Ministarstvu nadleinog za otoke 717.222,76. Devizni rac¢un 00 kn



Ovo stanje, ovjereno potpisima gradonacelnika koji primaju i predaju Primopredaju i
pecatirano pobija tvrdnju gosp. Petri¢a o financijski ,zatvorenim projektima”.

Da li gospodine Gradonatelnice ispravna da je gradonacelnik Maroevi¢ naslijedio financijski

,zatvorene” projekte od svoje prethodnice? Molim odgovor baziran na dokumentaciji koja
je Vama dostupna.

DRUGO PITANIE

Nadalje, gosp. Petri¢ navodi. ,, Uvjerili smo HDZ kako je potrebno prepustiti fupanijskoj
lutkoj upravi upravljanje lukom na temelju dogovora o izgradnji i uredenju cjelokupne luke.
HDZ je namjeravao predati luku na upravljanje privatnoj firmi®.

Na koju luku se misli nije nam poznato. Naime, nad Trajektnom lukom nadleina Zupanijska
luka uprava koja istu daje u koncesiju, tj. sklapa Ugovor o odrzavanju reda, putem javnog
natje€aja. Niz godina gradsko Komunalno poduzece korisnik je te koncesije. Stoga nam je
nerazumljivo koji je to HDZ i kako mogao i namjeravao predati luku na upravljanje privatnoj
firmi. Lukom na podrudju Grada do 2011. godine nezakonito je upravijao Grad, tj.
Komunalno poduzece. Na inicijativu Ravnatelja Lucke uprave postignut je dogovor s
tadadnjom Gradonacelnicom o temu postoji zapisnik, a Gradsko vije¢e Grada Staroga Grada
na sjednicama odrZanima 11.10.1 20.12. 2010. godine donijelo je odluku kojom se daje
potpora Luékoj upravi za pokretanje postupka i podnosenje prijedloga za izgradnju i
prosirenje lutkog podrudja luke Stari Grad. Ovdje napominjem: proglasiti Lucko podrudje
ingerencija je Zupanijske skupstine Zupanije koju uvijek dobiva nadiezna Lu¢ka uprava,
nikada jedinica lokalne samo uprave, dakle Grad. Ravnatelj Lucke uprave je traZio dogovor
sa Gradom pa onda traZio progladenje luckog podrucja da se ne obesteti Grad i Komunalno
poduzeée. Naime, da se nije postigao dogovor i da je doslo do spora Ministarstvo financija bi
imalo zakonsko pravo traZiti da im se uplati prihod od 10 godina naplacivanja vezova u luci
koje je uprihodivalo Komunalno poduzede. Nije Lucka uprava uredila luku zauzvrat 5to e joj
Grad dati luku na upravljanje jer, ponavljam to nije ovlast Grada nego Zupanijske skupitine,
nego je to bio izbor Lucke uprave. Napominjem da je Lucka uprava vec imala gradevinsku
dozvolu za radove i da su radovi poceli 2 dana prije poCetka isteka iste. Upravijanje i
koritenje uredene luke dato je Komunalnom poduzedu, a prihod se dijeli 50/50 %. Kako je
i to HDZ htio dati privatnoj firmi, nije nam jasno. Samo u ovoj godini prihodi odluckin
pristojbi i lukih naknada Komunalnom drustvu donijet ¢e 2 ipo puta veci prohod nego §to je
bio onaj u 2010. godini., cca. 2.800.000kn, a bio je cca 1.200.000 kn.

Zao mi je 3to je moije vijeénicko pitanje posveceno proglosti jer misiim da se njom netko drugi
treba bavit, ali me kolega Petri¢ prisilio na to, a ako se vec itko bavi proslos¢u onda postoji
metodologija kojom se to radi, da bi se doslo do ¢injenica,a ne da se u ovom tijelu plasiraju
neistine jer je to onda cirkus maksimus, a ne Gradsko vijece.

Molim da i ovdje utvrdite Cije su izjave tocne,

Hocete li Gradonacelni¢e ubuduce krive informacije ispravljati i traiiti od vijeénika da se
izjaSnjavaju Cinjenicama ?



